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1 Struktur der ITP-Methode

Das vorliegende Handbuch richtet sich an jene Rollen, welche fir das Portfolio verantwortlich
sind. Dies betrifft insbesondere den Integrationsmanager (IM) und den Informatikcontrollingbe-
auftragten (ICB) auf den Stufen Departement und Verwaltungseinheit.

Das Handbuch gliedert sich in drei Teile:

Teil 1: Grundlagen

Der erste Teil vermittelt Grundwissen zum IT-Portfolio und liefert eine kurze Ubersicht (iber die
Methode. Ziel, Zweck und Nutzen der Methode werden aufgeflhrt. Ausserdem wird die ITP-
Methode zu anderen Methoden des Bundes abgegrenzt und innerhalb der Informatikprozesse
positioniert.

Teil 2: Methode

Der zweite Teil liefert Detailangaben zum Inhalt des IT-Portfolios und beschreibt die Schritte des
Portfoliomanagements. Zudem werden die erwarteten Ergebnisse beispielhaft dargestellit.

Teil 3: Anhange

Im Anhang finden sich die Begriffsdefinitionen, Abkiirzungen und Uberlegungen zu Kritischen
Erfolgsfaktoren (KEF), welche als Grundlage zur Definition der Bewertungskriterien dienen.
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2 Grundlagen

2.1 Einfuhrung
2.1.1 Ziel und Zweck der ITP-Methode

Ziel der ITP-Methode ist es, eine einheitliche, benutzungsfreundliche sowie einfach konfigurier-
bare Portfoliomanagement-Technik zur methodischen Unterstiitzung des Portfoliomanage-
ment-Prozesses (P04.02) zur Verfligung zu stellen.

Dabei sollen die Umsysteme Inventar, Architekturen & Standards, ICO, SIP, Sicherheit, DLV,
SLA, PVE sowie finanzielle Fihrung (NRM) im Sinne von Schnittstellen oder Integrationsansat-
zen mitberiicksichtigt werden.

Der nachstehende Zielbaum zeigt eine Auswahl der wichtigsten Zielsetzungen an die ITP-Me-
thode. Im Vordergrund steht die Zielsetzung einer einfachen und konfigurierbaren ITP-Methode.

Zielsetzungen
an:

Portfolio-
administration

Portfolio- ;

Methode Integration

v’ Einfache u. nachvollziehbare v' Dokumentation der v Grundlagen zur v Keine starren Schnittstellen
toolunterstiitzte Methode IT-Objekte Finanzplanung und zu Umsystemen

v M o6glichkeit zur Anpassbarkeit v' Dokumentation der Budgetierung v Integration Nove-IT Prozesse
der Methode (Tailoring) Beziehungen v' Positionierung von v Klare Abfolge von SIPzum

v Klare Definitionen der zwischen den , IT- Investitionen Portfoliomanagement
Begriffe Objekten” hinsichtlich v Integration von ICO, SIP,

v' Keine methodischen v Ebenengerechte Ausgewogenheit Scherheit, S.A und NRM
Doppelspurigkeiten Schtweise v Unterstiitzung von v Yystem teilweise nutzbar fir

v Standardisierung der Methode Entscheidungen LE-Zwecke

v Flachendeckender Einsatz v Hilfsmittel zum

Erkennen von Synergien
fett = hoher gewichtete Ziele

Abbildung 1: Zielbaum der ITP-Methode

2.1.2 Informatik Prozesslandschaft

Das im Rahmen des Programmes NOVE-IT entwickelte Informatikprozessmodell verfugt tber
den Prozess P04 ,Informatik fihren®. Der Subprozess P04.02 ,Informatikportfolio fiihren* be-
schreibt die einzelnen Aktivitaten, welche fir die Erstellung, Pflege und Nutzung des Portfolios
nétig sind. In diesem Dokument ist der Subprozess P04.02 verallgemeinert dargestellt, um die
wesentlichen Elemente der IT-Portfolio-Methode hervorzuheben?.

Die vorliegende IT-Portfolio-Methode ist als Endbenutzerdokumentation auf Ebene 3 der Pro-
zessbeschreibung gedacht (s. Abbildung 2). Das Zusammenspiel der NOVE-IT Prozesse und
Methoden der strategischen Informatikplanung (SIP), rollenden Planung (ITP) sowie Umsetzung
(Hermes) zeigt Abbildung 3.

2 Verbindlich ist die Prozessdokumentation der Bundesverwaltung (gmx.isb.admin.ch)
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=——— P04 Informatik fiihren
Ebene 0 :> S
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Ebene 1 - Beschreibungen portfolio fiihren
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,Was ist durch wen zu tun?“ —
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» Endbenutzerdokumente (Leitfaden u.a.) \/"

Ebene 3

!

| - Aktivitatenlisten ———

* Formulare und Anwendungsbeschreibungen —
Abbildung 2: Positionierung ITP-Methode in den Informatik-Prozessen
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Abbildung 3: Schnittstellen zwischen SIP, ITP und Hermes

2.1.3 Nutzen der ITP-Methode

IT-Portfolioadministration und -management ist eine Aufgabe, welche in der gesamten Bundes-
verwaltung bis auf Stufe Verwaltungseinheit wahrgenommen werden muss. Die rund 100 Integ-
rationsmanager verwalten insgesamt ca. 800 Objekte mit einem Wert von rund 1 Mia. CHF,
wovon 1/5 ausgabewirksam ist.

Die hier vorliegende ITP-Methode bietet einen allgemeinglltigen Lésungsvorschlag, der
Uberall angewendet werden kann. Neben den durch diese Standardisierung entstehenden Sy-
nergien liegt der Hauptnutzen in den folgenden Aspekten:

e Klare Ubersicht (iber alle Objekte wie strategische Vorhaben®, Studien, Projekte und
Anwendungen einer Organisationseinheit (Zuliefer-Methode fir Umsysteme — z.B. ICO).

3 Der Begriff ,strategisches Vorhaben® wird im Rahmen der SIP-Methodik definiert (s. Anhang E).
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e Betrachtung der IT-Investitionen als Ganzes und bezlglich deren Ausgewogenheit
e Analyse von Risiken und Risikominimierung in Zusammenhang mit IT-Investitionen

o Maoglichkeit einer optimalen Entscheidungsfindung durch bessere Unterlagen und Simu-
lationsmdglichkeiten

¢ Kilare, einheitliche und gut vergleichbare Rapportierung tber die verschiedenen Organi-
sationseinheiten und die Zeit (Vergangenheit)

Eine einheitliche Methode ist Voraussetzung, um ein Werkzeug zur Unterstitzung der Methode
entwickeln und einsetzen zu kdnnen.

2.2 Ubersicht ITP-Methode

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick tiber die ITP-Methode. Es vermittelt angelehnt an den Sub-
prozess ,Informatikportfolio fihren® (P04.02) die wesentlichen Grundlagen zum Verstandnis der
Inhalte eines IT-Portfolios (Objekte und Felder des Portfolios) sowie der Grundzuge des Portfo-
liomanagements (Techniken & Darstellungen).

Das Kapitel beschreibt weiter die organisatorischen Rahmenbedingungen und die Aufgabentei-
lung zwischen der Flhrung eines Portfolios auf Stufe VE und auf Stufe Departement. Ausser-
dem geht es auf Schnittstellen des IT-Portfolios zu jenen Methoden ein, welche direkte Bezie-
hungen zum ITP aufweisen. Diverse IT-Methoden und Umsysteme des Bundes wie Sicherheit,
Inventar, NRM etc. weisen Schnittstellen zum Portfolio auf, da die im Portfolio enthaltenen IT-
Objekte eine wesentliche Basis des IT-Managements bilden. Dies verdeutlicht die zentrale Rolle
der ITP-Methode fur die Informatik der Bundesverwaltung (s. Abbildung 4).

2.2.1 ITP Rollen

Das Informatikprozessmodell verfligt unter anderem Uber verschiedene Rollen, welche in der
Prozessdokumentation detailliert beschrieben sind (QMX-Prozessdokumentation).

Bei der Erstellung und Nachflihrung des Portfolios sind verschiedene Rollen involviert. Die Ver-
antwortung fur das IT-Portfolio liegt allerdings beim Integrationsmanager (IM). Die Rollen und
ihre Verantwortlichkeiten sind:

Rolle Verantwortlichkeit

Integrationsmanager (IM): Verantwortlich fir die IT-Portfolioadminstration und
das IT-Portfoliomanagement

Informatikcontrollingbeauftragter (ICB): Mithilfe beim IT-Portfolio und Erstellen des IPCO-Be-
richtes (Portfoliocontrolling)

Account Manager (ACM): Einbringen der Sicht des Leistungserbringers (LE),
vor allem bei Ressourcen- und Kapazitatsabschat-
zungen sowie technischen Belangen

Geschiftsprozessverantwortlicher (GPV): | Anmelden von neuen Studien mittels SCO-Bericht

Projektleiter (PL): Controlling-Informationen zu den Projekten mittels
PCO-Bericht

Anwendungsverantwortlicher (AV): Controlling-Informationen zu den Anwendungen mit-
tels ACO-Bericht

Informatiksicherheitsbeauftragter (ISB): Verwaltung der Sicherheitsangaben zu den Objekten

2.2.2 Abgrenzung und Schnittstellen zu moglichen Umsystemen

Die ITP-Methode weist viele Schnittstellen zu anderen Methoden und Umsystemen auf. Der
Grund liegt darin, dass das IT-Portfolio als Quelle von IT-Objekten fur andere Methoden dient
(z.B. Sicherheit) und auch von anderen Umsystemen Informationen beziehen kann (z.B. finan-
zielle Werte aus NRM, Status aus ICO). Nachfolgend wird auf diese Schnittstellen eingegangen:
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SIP Sicherheit
ICO Schutzstufe;
. 7 Bearbeitungs- -
Objekte status Objekte
Stati KEF &
Strategische| | gituation
Vorhaben Unterhalts-
Budget;
Architektur Objekte SLA SLA
& Standards PVE/DLV & Vertrage,
. Objekte
Architekturraster IT-Portfolio-
administration Ist-Werte
eff. Kosten
Anwendungen NRM*
Budget- FF/KLR
Inventar IT-Portfolio- zahlen
Asset Mamt Systeme * bzw. ITFICO
sset Mg management
ITP

techn. Schnittstelle zu
Umsystem sinnvoll

Abbildung 4: Schnittstellen zu anderen mdglichen Methoden

Inventar / Asset Management: Dem Inventar kdnnen Angaben zu den technischen
Systemen entnommen werden.

Architektur: Der Architekturraster kann von der Architekturmethodik ibernommen wer-
den.

ICO (Informatikcontrolling): Aus der ICO-Methode stammen Informationen zur langer-
fristigen Finanzplanung (Mehrjahressicht) sowie zur Objektstatusampel. ICO basiert auf
den Objekten des ITP als fuhrendem System und erganzt diese mit Controllingangaben.
SIP (Strategische Informatikplanung): Aus der SIP kénnen strategische Vorhaben in
das ITP einfliessen. Die SIP kann auf der Ist-Situation des ITP aufbauen.

Sicherheit: Das ITP kann von der Sicherheit Angaben zum Stand der Sicherheitsan-
meldung und zur Schutzstufe beziehen. Die Sicherheit kann das Objektportfolio aus dem
ITP beziehen.

SLA / DLV / PVE |/ Vertrage: Service Level Agreements, Dienstleistungsvereinbarun-
gen, Projektvereinbarungen und Vertrage kdnnen Budgetinformationen an das ITP Uber-
geben. SLA, DLV, PVE und Vertrage kénnen Objekte aus dem ITP beziehen.

NRM / FF / KLR: Die finanziellen Ist-Werte werden aus NRM an das ITP Gbergeben. Im

Rahmen der finanziellen Planung werden Budgetzahlen im ITP zunachst vorbereitet und
danach im NRM als fihrendem Budgetsystem festgehalten.
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2.2.3 Subprozess ,Informatikportfolio flihren*

Grundlage der ITP-Methode bildet der Subprozess P04.02 ,Informatikportfolio fihren* des tber-
geordneten IT-Prozesses ,Informatik fiihren* wie er in der verbindlichen Prozessdokumentation
der Bundesverwaltung beschrieben ist*.

Subprozess P04.02 gemass verbindlicher Prozessdokumentation der BVerw

P 04.02.1 P 04.02.2 P 04.02.3 P 04.02.4 P 04.02.5 P 04.02.6
IT-Portfolio IT-Portfolio ICO-Bericht IT-Portfolio IT-Portfolio Visiertes
erstellen / mit LE erstellen mit IM Dept. durch VE-Ltg. IT-Portfolio
nachfithren priorisieren priorisieren freigeben kommunizieren

Subprozess P04.02, adaptiert fiur die ITP-Methode

P 04.02.1 P 04.02.2 P 04.02.3 P 04.02.4 P 04.02.5
IT-Portfolio IT-Portfolio IT-Portfolio IT-Portfolio IT-Portfolio
administrieren bewerten & aufbereiten & freigeben kommunizieren

optimieren abstimmen

Abbildung 5: Subprozess P04.02 ,Informatikportfolio flihren* geméass Prozessdokumentation

Um die Verstandlichkeit der ITP-Methode zu erhéhen und die wesentlichen Aspekte des IT-
Portfolio Flihrens besser hervorzuheben, sind die einzelnen Subprozesse fur diese Informatik-
portfoliomethode verallgemeinert dargestellt. Der Sub-Sub-Prozess P04.02.3 ,ICO-Bericht er-
stellen” hat im Rahmen dieser Methode keine Bedeutung und ist deshalb nicht aufgefihrt.

Inhaltlich und ablauftechnisch entspricht der fiir diese Methode modifizierte P04.02 seinem Ori-
ginal. Im weiteren Verlauf dieses Dokumentes ist deshalb mit dem Prozess P04.02 und seinen
Sub-Sub-Prozessen immer der fir diese Methode angepasste Prozess gemeint.
Die ITP-Methode dient dazu, diesen Subprozess methodisch zu unterstitzen und die Grundlage
fur ein Werkzeug zu schaffen, welches es ermdglicht, den Subprozess effizient abzuwickeln.

Der Subprozess P04.02 definiert die wahrzunehmenden Sub-Sub-Prozesse und Aktivitaten® (s.
Abbildung 6). Jeder Sub-Sub-Prozess und jede Aktivitat muss methodisch unterstitzt werden.
Dies beginnt bei ,IT-Portfolio administrieren® (P04.02.1) und endet bei der Kommunikation des
visierten Portfolios (P04.02.5) gegenliber anderen Stellen. Den Sub-Sub-Prozess P04.02.1 fas-
sen wir in der Beschreibung der Methode unter ,Portfolioadminstration“ zusammen und die Sub-
Sub-Prozesse P04.02.2 bis P04.02.5 werden nachfolgend als ,Portfoliomanagement® bezeich-
net.

4 gmx.isb.admin.ch

5 Die Aktivitaten des originalen P04.02, beschrieben in der Prozessdokumentation der Bundesverwaltung sind
zusammengefasst, umbenannt oder weggelassen worden, um die Relevanz zur ITP-Methode herzustellen.
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Portfolio- Portfolio-
administration management
, P 04.02.1 P 04.02.2 P 04.02.3 P 04.02.4 P 04.02.5
oo )
ZR] N e\ et N mrone N porioto ) mponte
_g o administrieren optimieren e reigeben ommunizieren
(,) D—
[0} Integrations- Informatik Controlling Integrations-Manager & Integrations- Informatik Controlling
% Manager & Informatik Beauftragter & Accountmanager Manager & Beauftragter &
o Controlling Beauftragter Integrations-Manager VE & Dep Leitung Integrations-Manager
< Erfassen von neuen « Bestimmen der « Abstimmen und « Formelle Freigabe « Aufbereitung der IT-
IT-Objekten Wichtigkeit Vornahme allfalliger des definierten Portfolioangaben
* Mutieren von IT- (Objektwert / Prioritat) Korrekturen bedingt Portfolios (strukturiert fur
Objekten (Ergénzen, jedes Objektes durch die « Historisierung der Schnittstellen,
= Verandern, ...)  Abbrechen bzw. Ressourcenverfligbar- freigegebenen unstrukturierte
9 « Léschen von unterbrechen von keiten (sowohl LE als Portfoliodaten Reports)
B beendeten IT- Objekten auch LB) « Kommunikation des
> Objekten « Korrekturen - bedingt  + Abstimmung mit der freigegebenen IT-
< durch Abhangigkeiten VE-Leitung und der Portfolio
< unter den Objekten Departements-Leitung
« Alifallige (Korrekturen aufgrund
Anpassungen um ein von Ubergeordneten
ausgewogenes Abhangigkeiten/
Portfolio zu erhalten Vorgaben)

Abbildung 6: Subprozess P04.02 ,Informatikportfolio fihren*

2.2.3.1 IT-Portfolio administrieren

In diesem Abschnitt wird auf die methodische Unterstiitzung des Sub-Sub-Prozesses ,IT-Port-
folio administrieren“ eingegangen. Das IT-Portfolio entspricht gemass Definition (s. Anhang E)
der Summe der IT-Objekte einer Organisationseinheit (Studien, Projekte, Anwendungen und
strategische Vorhaben aus der SIP). Es dokumentiert die IT-Objekte und setzt bestehende und
geplante Objekte in Beziehung zueinander. Im P04.02.1 werden diese Inhalte des Portfolios
verwaltet und aktualisiert, neue Objekte hinzugeflgt und obsolete Objekte inaktiv gesetzt.

Objektbezogene Informationsgruppen Basis- Gesamt
— angaben | Felder
| I Studien | 1. Objektgrunddaten (Dienststelle, Objektnummer, 6 12
Objektname, Objektart, Effektiver Start, Dauer)
| Il. Projekte |
| m Anwendungen | 2. Ressourcen (Einmalige Projektausgaben im 12 30
laufenden Jahr, jahrliche Ausgaben fiir Anwendungen
| IV. Strategische Vorhaben (aus SIP) | — gegliedert nach: Originalbudget, aktuelles Budget,
Faktura, Obligo, Verfiigbar, Budgetrest )
3. Bewertung / Optimierung (Strategische und 6 8
wirtschaftliche Bewertung der Objekte — gegliedert
nach Unterkriterien, Gewicht, Note)
V. Grundlagen zur Optimierung 4. ICO (Statusampel, Risikozahl, Einmalige Ausgaben 0 13
Portfoliobezogene Infor und Betriebsausgaben (iber Projektdauer aus KNW)
-EESS_T{C:E";UC'Q*: itori 5. Sicherheit (Schutzstufe, Stand Sicherheits- 0 2
-Gewichtete Bewertungskriterien : 5
-Einstellung der Parameter einschétzung)
6. SLA/DLV/PVE/ Vertrage (Vertragspartner, Art 0 5
f 7 Vertrag, Kosten, Ende)
7. Leistungserbringer (Systeme, Technik, 0 tailoring
Schnittstellen, Dokumentationen, Budget,...)
[ zwingend []Basisangaben

Abbildung 7: Inhalt des Portfolios (links) und Informationsfelder der gefiihrten Objekte (rechts)

Im Zentrum eines IT-Portfolios steht die Dokumentation von Studien, Projekten und Anwendun-
gen (rot) bzw. optional (weiss) von strategischen Vorhaben einer VE und eines Departements
(s. linke Seite Abbildung 7). Strategische Vorhaben stellen eine Vorstufe zu einer Studie aus
der SIP dar — es existiert noch keine Studie, aber es besteht aus der SIP bereits ein strategischer
Entschluss, welcher einer Dokumentation und allenfalls einer Priorisierung im Portfolio bedarf.
Wichtig ist der Umstand, dass aus einem strategischen Vorhaben durchaus mehrere Studien
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hervorgehen kénnen (0 bis n). Damit kénnen strategische Vorhaben nicht Studien gleichgesetzt
werden.

Hinter jedem der im IT-Portfolio geflihrten IT-Objekte (Studie, Projekt, Anwendung und strategi-
sches Vorhaben) wird eine Reihe von notwendigen Basisangaben (gelb) und optionalen Infor-
mationen (weiss) gefuhrt (s. rechte Seite Abbildung 7). Die Art und Anzahl der gefihrten Felder
richtet sich nach der Art des Objektes (Projekt, Anwendung, etc.). Ohne die angefuhrten Basis-
angaben werden beispielsweise keine Portfoliolibersicht, keine Ressourcenplanung und auch
keine Bewertung maoglich sein. Wir sprechen bewusst nicht von Muss-Feldern, da die Basisan-
gaben zur Erfassung eines Objektes nicht zwingend vorgeschrieben werden.

Die angeflhrten Felder werden in sieben Informationsgruppen unterteilt. Die Informationsgrup-
pen 1 bis 3 liegen in der ,Administrationshoheit* der ITP-Methode. Dies bedeutet, dass deren
Administration Bestandteil der ITP-Methode bildet (ausgenommen sind in der Informations-
gruppe 2 die Felder ,Faktura®, welche fallweise auch aus NRM importiert werden kdénnen). Die
Informationsgruppen 4 bis 7 werden im Portfolio verwendet, gehtren aber nicht in dessen Ad-
ministrationshoheit. Die verantwortlichen Umsysteme sind bezeichnet und die Felder werden
auch dort gepflegt (z.B. ICO-Felder, SLA, etc.). Diese Felder werden der ITP-Methode teilweise
Uber ,Links® zu strukturierten oder unstrukturierten Daten (z.B. SLA, DLV, PVE) zur Verfugung
gestellt.

2.2.3.2 IT-Portfolio bewerten & optimieren

In diesem Abschnitt wird die methodische Unterstiitzung des Sub-Sub-Prozesses ,|T-Portfolio
bewerten & optimieren® erlautert. Dieser Sub-Sub-Prozess bildet den Kern des IT-Portfolioma-
nagements. Er bezeichnet die fortlaufende Optimierung, Visualisierung und Gesamtplanung
des IT-Portfolios zur Unterstiitzung des Leistungsauftrages und der Strategie sowie die IT-Fi-
nanzplanung / Budgetierung. Im Vordergrund stehen die optimierte Allokation der Ressourcen,
die Wahrnehmung von Synergien und die Reduktion der Risiken im Sinne des Gesamtopti-
mums.

Die Abhangigkeiten unter den Objekten und der Ressourcenbedarf fir die Umsetzung werden
ebenfalls visualisiert.

Folgende Zielsetzungen werden mit der Portfoliomanagement-Methode unterstitzt:

e Ermodglichen von transparenten, nachvollziehbaren und dokumentierten Entscheiden
(Bestimmung eines Objektwert (Prioritat) als Hilfsmittel bei der Entscheidungsfindung)

e Unterstitzung bei der Festlegung eines ausgewogenen Portfolios (z.B. beziglich Aus-
gewogenheit von Klein- und Grossprojekten)

e Unterstltzung bei der Umsetzung der Strategie (KEF als Kriterium bei der ITP -Objek-
tauswahl)

e Schaffung der nétigen Grundlagen fir eine Gesamtplanung. Simulationsmdglichkeiten
um eine Budgetierung auf ITP-Objektebene zu ermdglichen

o Umsetzbarkeit des Portfolios beziglich Ressourcenbedarf und Abhangigkeiten zwi-
schen den Objekten sicherstellen

Der Sub-Sub-Prozess P04.02.2 ,IT-Portfolio bewerten & optimieren® besteht aus den folgenden
Aktivitaten:

e Bestimmen der Wichtigkeit (Objektwert / Prioritat) jedes Objektes

o Abbrechen bzw. unterbrechen von Objekten

e Korrekturen - bedingt durch Abhangigkeiten unter den Objekten

¢ Allfallige Anpassungen um ein ausgewogenes Portfolio zu erhalten
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Abbildung 8: Beispiel einer grafischen Darstellung des Portfolios

2.2.3.3 IT-Portfolio aufbereiten und abstimmen

Dieser Abschnitt beschreibt den Sub-Sub-Prozess ,IT-Portfolio aufbereiten & abstimmen®. Die-
ser besteht aus den folgenden Aktivitaten:

e Abstimmen und Vornahme allfalliger Korrekturen bedingt durch die Ressourcenverfiig-
barkeiten (sowohl LE als auch LB)

o Abstimmung mit der VE-Leitung und der Departements-Leitung (Korrekturen aufgrund
von Ubergeordneten Abhangigkeiten/\VVorgaben)

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Stellen und Rollen, welche das ITP gemeinsam abstim-
men mussen.
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Das Portfolio wird priméar auf Stufe VE erstellt. Auf Stufe Departement erfolgt in der Regel ein
Zusammenzug der Portfolios aller VE des Departements (nicht bei allen Departementen). Die
Wahl der konkreten organisatorischen Lésung liegt in der Freiheit des Departements. Es findet

EN

Abbildung 9: Organisatorisches Konzept zur Abstimmung des Portfolios

11/39



P021 — Weisungen zum IKT-Portfoliomanagement, Version 1.2 — Beilage 1

hier keine ,Aggregation“ (=Verdichtung der Informationen) statt. Vielmehr werden auf Stufe De-
partement die VE Portfolio in ihrer Gesamtheit und hinsichtlich der finanziellen Auswirkungen
untersucht und abgeglichen. Die Bereinigung der VE Portfolios erfolgt anschliessend wieder auf
Stufe des VE-Portfolios mit einem anschliessenden, neuerlichen Zusammenzug. Es gibt keinen
entsprechenden Prozess auf Stufe Bund. Der IRB kann bei Bedarf wohl eine Einsichtnahme in
die Departementsportfolios vornehmen, ein ahnlicher Abgleich der Ressourcen wie beim De-
partement erfolgt aber nicht.

2.2.3.4 IT-Portfolio freigeben

Im Rahmen dieses Abschnittes wird der Sub-Sub-Prozess ,|T-Portfolio freigeben® aus methodi-
scher Sicht beschrieben.

Er umfasst die Freigabe eines IT-Portfolios durch die zustéandige Flihrung — auf Stufe VE und
nach deren Freigabe auch auf Stufe des Departements. Ein freigegebenes IT-Portfolio doku-
mentiert die Objektbudget-Vorgaben zum Zeitpunkt der Freigabe.

Die Freigabe ist insofern von Bedeutung, als ausschliesslich auf verbindlich freigegebenen Port-
folios verbindliche Dokumentation im Sinne von IPCO Berichten erfolgen kann. Budgetanderun-
gen beziehen sich auf freigegebene Portfoliozustdnde. Die Freigabe geht damit mit der Histori-
sierung der Informationen einher.

2.2.3.5 IT-Portfolio kommunizieren

Im Rahmen dieses Abschnittes wird der Sub-Sub-Prozess ,IT-Portfolio kommunizieren“ aus me-
thodischer Sicht beschrieben.

Die Freigabe des Portfolios erlaubt die nachfolgende Budgeteingabe auf Objekt-Stufe (Uber-
gabe ins SAP-Budget). Dieser Sub-Sub-Prozess deckt damit die Schnittstelle von Objekt-Infor-
mationen von und zu den oben beschriebenen Methoden ab.

Bei einem Transfer von vollstdndigen Objekt-Portfolios oder auch nur einzelnen Objekten zu
anderen Methoden / Systemen (z.B. Transfer eines Objektes zur Architektur, Sicherheit, NRM)
ist sicherzustellen, dass der Freigabestatus dieser transferierten Objekte klar ersichtlich bleibt.
Insbesondere muss klar erkennbar bleiben, welche der transferierten Objekte noch nicht freige-
geben sind. Ansonsten kdnnte es geschehen, dass falschlicherweise von Objekten ausgegan-
gen wird, welche in Tat und Wahrheit — z.B. aus finanziellen Griinden - nie realisiert werden
konnten.

Auch bei der Kommunikation von Portfolios mit Hilfe von strukturierten Berichten innerhalb des
Departements und zum Bund sollte der Freigabestatus von Objekten ersichtlich sein.

2.2.4 Tailoring der Methode

Das Tailoring der ITP-Methode hat zum Ziel, die unterschiedlichen und individuellen Bedirfnisse
innerhalb der Bundesverwaltung (Grésse der VE, Dep, Strukturen, Methodeneinsatz etc.) in ih-
rer Breite abzudecken und trotzdem den Methodenstandard weitestgehend zu sichern.

2.2.41 Tailoring der Portfolioinhalte

Die Anzahl der ITP Basisangaben wurde in der ITP-Methode auf das notwendige Minimum be-
schrankt, um die Tailoringoptionen méglichst offen zu lassen. Im Rahmen des Tailoring muss
daher individuell entschieden werden, welche Felder in der betreffenden Verwaltungseinheit
bzw. dem Departement gefiihrt werden sollen.

2.2.4.2 Tailoring der Funktionalitaten

Uber das Tailoring der Funktionalitadten des Tools muss im Rahmen der Umsetzung des Werk-
zeuges entschieden werden.
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2.2.4.3 Tailoring der ITP-Organisation und der Rollen

Das Tailoring der ITP-Organisation und der jeweiligen Rollen ist Sache des Departements und
der jeweiligen VE. Das Departement entscheidet, welche Rollen innerhalb der VE und des De-
partements Zugriff auf die Portfolioinformationen haben und wie die Entscheidungsprozesse in
der Abstimmung zwischen IM, ICB auf Stufe VE und Departement ablaufen sollen (z.B. in einem
Informatikrat Departement — IRD). In gewissen Departementen wird das Departement die VE
Portfolios z.B. treuhdnderisch fiihren. In anderen Departementen wird sich eine eher dezentrale
Lésung aufdrangen.

Das Tailoring wird auch die Vergabe von Zugriffsrechten umfassen, wobei die Freigabeadmi-
nistration zusatzlich Rechte erfordern wird. Es ist zu definieren, inwieweit die Zugriffsrechte auf
Objekte oder auf einzelne Felder zu erméglichen sind. Uberdies sollte auch dem Umstand Rech-
nung getragen werden, dass die Vergabe von Zugriffsrechten nicht zu einer Gbermassigen ad-
ministrativen Belastung fuhrt.

2.2.4.4 Tailoring der Auswertungen und Reports

Mit Hilfe von benutzerdefinierten Reports soll dem Anspruch gerecht werden, die Sicht auf das
Portfolio méglichst individuell gestalten zu kénnen. Da kein Standard auf Stufe Bund gefordert
wird, kann eine solche Abstimmung unter Einbezug der VE innerhalb des Departements erfol-
gen.

2.2.4.5 Tailoring der Schnittstellen

Das Tailoring wird sich beispielsweise auch danach richten, wie die Methode NRM in SAP im-
plementiert ist. Jedes Departement verfligt Gber eine eigenstandige Implementation, welche es
zu berucksichtigen gilt.

Eine allerseits verbindliche Schnittstelle besteht im Bereich des ICO, wo ein klarer und einheit-
licher Standard geschaffen werden konnte.
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3 Methode

3.1 Portfolioadministration

3.1.1 Aktivitaten Portfolioadministration

Der Sub-Sub-Prozess ,IT-Portfolio administrieren“ beschaftigt sich mit der fortlaufenden Nach-
fuhrung der IT-Objekte und ihrer Inhalte. Ausserdem werden im Rahmen dieses Sub-Sub-Pro-
zesses neue Objekte in das IT-Portfolio aufgenommen sowie obsolete Objekte aus dem Portfo-
lio entfernt. Die Administration der IT-Objekte nimmt eine zentrale Funktion innerhalb der IT der
Bundesverwaltung ein. Wie oben dargestellt (s. Abbildung 4), greift eine Vielzahl von Umsyste-
men direkt (z.B. ICO, NRM) oder indirekt (z.B. Sicherheit, Inventar) auf die im ITP geflhrten
Objekte zu. Die ITP-Methode wird sich damit in Zukunft zur verantwortlichen Methode fiir die
Registrierung und Administration von IT-Objekten entwickeln.

-1 T-Portfolio administrieren® besteht aus den folgenden elementaren Aktivitaten:

e Erfassen von neuen IT-Objekten
e Mutieren von IT-Objekten (Erganzen, Verandern, ...)
e Inaktiv setzen von beendeten IT-Objekten

Die nachfolgenden Abschnitte beschreiben die im IT-Portfolio gefiihrten Informationsgruppen
und Datenfelder je IT-Objekt. Es wird zwischen ITP-Basisangaben (gelb) und optionalen Feldern
(weiss) unterschieden. ITP-Basisangaben bezeichnen jene Felder, welche fiir einen sinnvollen
Einsatz (z.B. Ressourcenplanung oder Optimierungsfunktionen) minimal notwendig sind.

Zusatzlich sieht die Methode vor, dass benutzerdefinierte Felder angelegt werden kénnen, wel-
che in Reports ebenfalls verwendet werden kénnen.

3.1.1.1 Administration der Objektgrunddaten

Die Administration der Objektgrunddaten gehort wie erwahnt in die Hoheit der ITP-Methode. Die
unten dargestellten Felder werden im ITP nachgefihrt und gepflegt. Objektnummer und Objekt-
name, Objektart, ,Planstart Datum®“ sowie ,Effektives Start Datum® sollten innerhalb der ITP-
Methode als notwendige Basisangaben gefiihrt werden. Dies ermoglicht es, mit Hilfe des Port-
folios die Informatik zu fihren und Entscheidungen zu treffen. Fehlende Basisangaben sollten
eine begriindete Ursache haben.
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1. Objektgrunddaten Basisangaben |Fiihrend [Beschreibung
Dst.-Nr. ja ITP Dienststellennummer
Dst./Gruppe nein ITP Dienststellenname, Gruppenname
Die Objektnummer wird innerhalb der ITP-
Objektnummer ja ITP Methode fiir alle Methoden vorgegeben.
Offiziell zu verwendender Name des
Objektname ja ITP Obijektes
Strategisches Vorhaben, Studie, Projekt
Objektart ja ITP oder Anwendung
Beschreibung/Bemerkung nein ITP Kurzbeschreibung, Kommentar
Bewilligungsstatus von Studien: "in
Portfolio", "in 4-Jahresplanung”,
"Projektstart erfolgt" oder
"Abbruch/Abgelehnt";
Status von Projekten (Hermes):
"Initialisierung”, "Voranalyse", "Konzept",
"Realisierung”, "Einfihrung";
"Unterbruch/Abbruch"; oder Abschluss
Status von Anwendungen: "In Betrieb", "In
Status fur Studien Abldsung", "Stillgelegt";
Status fur Projekte (Hermesphase) ITP Status von Vorhaben: "In SIP", "aus SIP
Status fur Anwendungen respektive  [entfernt”
Status fur Vorhaben nein Hermes, SIP
Klassifizierung des hauptsachlichen
Einsatzzweckes der schlussendlichen
Anwendung aus der Sicht des
Systemkategorie nein ITP Leistungsbeziigers
Architekturraster gemass Definition der
Architekturraster nein ITP Architekturelemente
Name, Vorname eines Ansprechpartners,
Ansprechpartner nein ITP z.B. von GPV, PL oder AV
Beschreibung der Abhangigkeiten dieses
Abhangigkeiten / Bemerkungen nein ITP Objektes zu anderen Objekten
vorgesehenes Startdatum, sobald das
Vorhaben in den 4-Jahresplan
Planstart Datum nein ITP aufgenommen wurde
Effektives Startdatum ja, bei Projekten ITP Start fir die Realisierung
Dauer ja, bei Projekten ITP Vorgesehene Dauer
Ende berechnet ITP voraussichtliches Ende

3.1.1.2 Administration der Ressourcen

Zu jedem IT-Objekt werden die finanziellen Ressourcen flr das laufende Jahr geflihrt. Dabei
wird primar zwischen den externen Kosten und den Kosten aus interner Leistungsverrechnung
unterschieden. Aber auch die Kosten im Rahmen der Mischfinanzierung sowie die VE-internen
Entwicklungs- & Einflihrungskosten (bei Projekten) werden abgegrenzt. Je Angabe wird jeweils
noch folgendes detailliert: Originalbudget, Aktuelles Budget, Faktura, Obligo und Budgetrest.

Je Objekt soll sodann die History der entsprechenden Informationen nachgefihrt werden. For-
melle Freigaben des Portfolios werden auf dem Objekt festgehalten. Je nach Ressourcenver-
fugbarkeit einer VE kénnen entsprechend 1-n ,kritische Ressourcen® gefiihrt werden, welche im
Rahmen des Portfoliomanagements mitbericksichtigt und je Objekt erfasst werden mussen.
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2. Ressourcen |Basisangaben |Fiihrend |Beschreibung
Einmalige Kosten im laufenden Jahr, gegliedert nach:
Originalbudget, Aktuelles Budget, Faktura, Obligo, Verfiigbar, Budgetrest

Einmalige finanzwirksame Kosten ja, bei Projekten FIBU Einmalige Ausgaben an Bverw-externe
Anbieter/Dienstleister

Einmalige Kosten aus interner LV ja, bei Projekten FIBU Einmalige Ausgaben aus Bverw-interner
Leistungsverrechnung (LE)

Einmalige Kosten VE-intern ja, bei Projekten FIBU Die Erhebung dieser Kosten konzentriert

sich ausschliesslich auf die einmaligen VE-
intern anfallenden Personalkosten fiir
Entwicklung und Einfiihrung.

Einmalige Kosten aus ja, bei Projekten FIBU Einmalige Ausgaben aus einem
Mischfinanzierung informatikfremden Fond. Belastet die
Staatsrechnung nicht als
Informatikausgaben.

Total einmalige Kosten berechnet ITP Summe aller einmaligen Ausgaben

Jahrliche Kosten, gegliedert nach:
Originalbudget, Aktuelles Budget, Faktura, Obligo, Verfiigbar, Budgetrest

Finanzwirksame Betriebskosten ja, bei FIBU Jahrliche Betriebsausgaben an Bverw-
Anwendungen externe Anbieter/Dienstleister

Betriebskosten aus interner LV ja, bei FIBU Jahrlicher Betriebsausgaben aus Bverw-
Anwendungen interner Verrechnung (LE)

Betriebskosten aus Mischfinanzierung |ja, bei FIBU Jahrliche Ausgaben aus einem
Anwendungen informatikfremden Fond. Belastet die

Staatsrechnung nicht als
Informatikausgaben.

Total Jahrliche Kosten berechnet ITP Summe der jahrlichen Kosten
History
Mutation, Kiirzung des Budgets nein ITP Veranderung(en)

Kritische Ressourcen, gegliedert nach:

Originalbedarf, Aktuell, Verbraucht, Verplant, Verfiigbar, Rest
z.B. Bedarf an Telematik
Personentagen nein ITP Bedarf an kritischen Ressourcen.

3.1.1.3 Administration der Bewertungs- & Optimierungsfelder

Ein weiterer Informationsblock betrifft die Basisangaben zur Bewertung der IT-Objekte und zur
Optimierung ganzer Portfolios.

Als Basisangaben zur Optimierung werden die gewahlten Bewertungskriterien gefuhrt — min-

destens aber die strategischen und wirtschaftlichen Kriterien. Diese dienen zum Portfolioma-
nagement und werden dort ndher beschrieben (s. unten).
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3. Bewertung/Optimierung Basisangaben |Flihrend |Beschreibung

Um als "Muss-Projekt" zu gelten, muss ein

Objekt Kriterien wie folgt erfiillen: z.B.

zwingendes Projekt, gesetzliche Vorgaben
Mussobjekt mit Begriindung Optimierungsfeld |ITP efc.

Allfallige Kennzeichnung eines Objektes als
Strategisches Objekt Optimierungsfeld |SIP "Strategisches Objekt"

Errechneter Wert des Objektes. Ergibt

sich aus der Benotung und Gewichtung
Objekiwert berechnet ITP der Bewertungskriterien je Objekt.
Bewertungskriterien, gegliedert nach: Unterkriterien, Gewicht und Note
Strategische Bewertungskriterien Bewertung der strategischen Bedeutung
(Kriterium 1) ja, zur Optimierung |ITP eines Objektes fir den Fachbereich
Wirtschaftliche Bewertungskriterien Bewertung der wirtschaftlichen Bedeutung
(Kriterium 2) ja, zur Optimierung |ITP eines Objektes fir den Fachbereich
Weitere Bewertungskriterien Bewertung weiterer Kritierien eines
(Kriterium n) Optimierungsfeld |ITP Objektes fir den Fachbereich

3.1.1.4 Informatik Controlling - ICO

Die Felder des ICO werden im Portfolio ibernommen und nicht innerhalb der ITP-Methode ad-
ministriert. Der Zugriff auf diese Zahlenwerte erfolgt auf Basis einer gemeinsamen Informations-
basis. Es erlaubt die Positionierung der IT-Objekte auf der langerfristigen Zeitachse mit einem
Mehrjahreshorizont. Die ins ITP ibernommen Zahlenwerte liefern weiter wichtige Zusatzanga-
ben zum Status von Objekten.
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4. 1CO

Basisangaben

Fiihrend

Beschreibung

Statusampel - Gesamt

aus ICO

ICO

Jedes Projekt und jede Anwendung wird im
Bericht nach drei Kriterien (beim Projekt
Zeit, Ergebnisse und Ressourcen; bei der
Anwendung
Geschéftsprozessunterstitzung, Erflllung
des SLA und Unterhaltskosten) bewertet.

Risikozahl

aus ICO

ICO

Die Risikozahl gibt Auskunft Gber die
Risikobewertung des laufenden Objektes.

KNW einmalige Kosten, gegliedert nach: Gesamt

& Objektdauer

Einmalige finanzwirksame Kosten aus ICO ICO Einmalige Ausgaben an Bverw-externe
Anbieter/Dienstleister

Einmalige Kosten aus interner LV aus ICO ICO Einmalige Ausgaben aus Bverw-interner
Leistungsverrechnung (LE)

Einmalige VE-interne Kosten aus ICO ICO Die Erhebung dieser Kosten konzentriert
sich ausschliesslich auf die einmaligen VE-
intern anfallenden Personalkosten flr
Entwicklung und Einfiihrung.

Einmalige Kosten aus aus ICO ICO Einmalige Ausgaben aus einem

Mischfinanzierung informatikfremden Fond. Belastet die
Staatsrechnung nicht als
Informatikausgaben.

Total einmalige Kosten berechnet ICO Summe aller einmaligen Ausgaben

KNW Jé&hrliche Betriebskosten

Jahrliche finanzwirksame aus ICO ICO Jahrliche Betriebsausgaben aus Bverw-

Betriebskosten externer Verrechnung (Dritter/Dienstleister)

Jahrliche Betriebskosten aus interner |aus ICO ICO Jahrlicher Betriebsausgaben aus Bverw-

LV interner Leistungsverrechnung (LE)

Jahrliche Betriebskosten aus aus ICO ICO Jahrliche Ausgaben aus einem

Mischfinanzierung informatikfremden Fond. Belastet die
Staatsrechnung nicht als
Informatikausgaben.

Jahrliche kalkulatorische Kosten aus ICO ICO Jahrliche Amortisationen, Zinsbelastungen
und Versicherungspramien

Total Jahrliche Kosten berechnet ICO Summe der jahrlichen Kosten

3.1.1.5 Sicherheit

Die Angaben zur Sicherheit eines IT-Objektes entstammen der Schutzbedarfsanalyse
(Schuban), welche zusammen mit dem SCO Bericht oder spatestens bei der Phase Voranalyse
eines Projektes erhoben werden muss. Die Angaben geben erste Anhaltspunkte welche Anfor-
derungen der Informationssicherheit bertcksichtigt werden missen. Die Schutzstufe je Objekt
wird nicht automatisch in das Portfolio Gbernommen (Zukunft), sondern manuell nachgefihrt.
Der Stand der Sicherheitsanmeldung wird im Portfolio vermerkt.
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5. Sicherheit -

angaben

Fiihrend |Beschreibung

Schutzstufe Vertraulichkeit |nein

Feld zeigt, wie das Objekt beziiglich Vertraulichkeit unter
Schuban Beriicksichtigung geltender Gesetze beschutzt werden muss.

Schutzstufe Verfugbarkeit [nein

Feld zeigt die maximale Ausfalldauer an und ob die Daten in
Schuban einem Katastrophenfall verfligbar sein mussen.

Feld zeigt an, ob eine Datenveranderungen die Aufgaben-

Schutzstufe Integritat nein Schuban |erfilllung derart einschrénkt, dass sie Handlungsunféhig wird.
Feld zeigt an, ob die Nachvollziehbarkeit geméass den

Nachvollziehbarkeit nein Schuban  |Richtlinien der EFK gewahrleistet sein muss.

Datum der Erhebung nein Schuban |Termin der Erhebung der Schutzbedarfsanalyse

3.1.1.6 SLA, DLV, PVE und Vertrage
Die Angaben zu den Vereinbarungen und Vertrage eines IT-Objekts stammen aus dem entspre-
chenden SLA- bzw. Anschaffungsprozess. Auch diese Angaben werden nicht automatisch im
Sinne einer technischen Schnittstelle ins Portfolio Gberfuhrt. Sie missen von Hand nachgefuhrt
werden. Inwiefern diese Felder gefiihrt werden, ist im Rahmen des Tailoring zu entscheiden.
Dieser Bereich ist bei der methodischen Umsetzung von 2. Prioritat.

6. SLA/DLV /PVE /Vertrdge |Basisangaben |Fiihrend |Beschreibung
Vertragspartner nein SLA/ PV
Art des Vertrages nein SLA/PV |SLA, PV, etc.
Beginndatum der laufenden SLA bzw. des
Beginn nein SLA / PV |laufenden Vertrages
Enddatum der laufenden SLA bzw. des
Ende nein SLA/ PV laufenden Vertrages
Kostendach nein SLA / PV |Kostenvereinbarung bzw. Schatzung
Link auf das Dokument nein SLA / PV Hyperlink auf die Vereinbarung

3.1.1.7 Leistungserbringer - LE
Im Rahmen des Tailoring muss in jedem Departement bzw. VE entschieden werden, inwieweit
Angaben des LE im gleichen Portfolio (wie die des Leistungsbezlgers) geflhrt werden sollen.
Diese Informationsgruppe wird im Rahmen der Einflihrung eine weitest gehende Anpassung
der optionalen Felder erlauben mussen.
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7. Leistungserbringer Basisangaben |Fiihrend |Beschreibung
Auftragsnummer des LE nein LE Der LE fihrt allenfalls eine eigene Nummer
Verantwortlich bei LE nein LE
Anteil der externen Ausgaben Bverw des
Anteil der EA BV Extern des LE nein LE Leistungserbringers
EALE nein LE Externe Ausgaben des Leistungserbringers
EA LB nein LE Externe Ausgaben des Leistungsbeziigers
SIP-Farbcode nein LE
Benutzerkreis nein LE
Anwendungstyp nein LE
Betreiber nein LE
Betriebs-Standort nein LE
Betriebssystem-Plattform nein LE
DBMS-Release nein LE
Betriebs-Kategorie nein LE
Entwicklungs-Kategorie nein LE
Schutzstufe fin. Relevanz nein LE
Schutzstufe Personendaten nein LE
Einstufung techn. Dokumentation nein LE
Einstufung Betriebsstandort nein LE
Einstufung Sicherheitszustand nein LE
Einstufung Performance nein LE
Einstufung Konfigurations-Managemen{ nein LE
Datenvolumen in GB nein LE
Anwendungsveranwortlicher nein LE
Betriebsverantwortlicher nein LE
Massnahme nein LE
Verantwortung nein LE
Termin nein LE
Massnahmen-Status nein LE
Alter nein LE
Wartungsvertrag nein LE
Lieferant nein LE

20/39



P021 — Weisungen zum IKT-Portfoliomanagement, Version 1.2 — Beilage 1

3.2 Portfoliomanagement

IT-Portfoliomanagement bezeichnet die fortlaufende Optimierung, Visualisierung und Gesamt-
planung des IT-Portfolios zur Unterstiitzung des Leistungsauftrages und der Strategie sowie die
IT-Finanzplanung / Budgetierung. Im Vordergrund stehen die optimierte Allokation der Ressour-
cen, die Wahrnehmung von Synergien und die Reduktion der Risiken im Sinne des Gesamtop-
timums.

3.2.1 Aktivitaten Portfoliomanagement

Die Portfoliomanagement Aktivitaten fallen in den Sub-Sub-Prozessen P04.02.2 bis P04.02.5
an. Bei limitierten finanziellen und/oder personellen Ressourcen muss entschieden werden, wel-
che Studien zu Projekten werden und welche Objekte verschoben werden. Bei extremer Res-
sourcenknappheit muss dartber nachgedacht werden, ob laufende Projekte unterbrochen oder
abgebrochen werden. Als ausserste Massnahme kann zusatzlich das Einstellen von laufenden
Anwendungen in Betracht gezogen werden.

Um die Entscheidungstrager (VE- bzw. Dep.-Leitung) bei der Entscheidungsfindung zu unter-
stitzen, wird hier ein mdgliches Portfolio-Bewertungskonzept vorgeschlagen. Es ist zu beach-
ten, dass technische Systeme keinesfalls einen Entscheid abnehmen sollen, sondern lediglich
in unterstitzender Art und Weise Vorschlage aufbereiten. Ausserdem erlaubt ein solches Sys-
tem, Auswirkungen von Entscheiden ohne grossen Aufwand zu simulieren oder Varianten zu
rechnen.

3.2.1.1 IT-Portfolio bewerten & optimieren

Der Sub-Sub-Prozess ,|T-Portfolio bewerten & optimieren® beschaftigt sich mit der Benotung
der Bewertungskriterien pro Objekt. Ausserdem werden Abhangigkeiten zwischen den Objekten
festgehalten und Muss-Objekte identifiziert. Der errechnete Objektwert kann als Grundlage fir
die Prioritdtensetzung bei knappen Ressourcen verwendet werden. Auf diese Art kann sicher-
gestellt werden, dass ein ausgewogenes Portfolio zur Realisierung vorgeschlagen wird.

Der Sub-Sub-Prozess P04.02.2 ,IT-Portfolio bewerten & optimieren® besteht aus den folgenden
Aktivitaten:

e Bestimmen der Wichtigkeit (Objektwert / Prioritat) jedes Objektes

e Abbrechen bzw. unterbrechen von Objekten

o Korrekturen - bedingt durch Abhangigkeiten unter den Objekten

o Allfallige Anpassungen um ein ausgewogenes Portfolio zu erhalten

Nachfolgend werden die einzelnen Arbeitsschritte detailliert beschrieben:

Bestimmen der Wichtigkeit (Objektwert / Prioritat) jedes Objektes

Die Bewertung der einzelnen Objekte im Portfolio erfolgt durch objektiv messbare und gemein-
sam festgelegte und verabschiedete Bewertungskriterien. Dabei kann es sich um n-Bewer-
tungskriterien handeln, welche untereinander beziglich ihrer Bedeutung gewichtet werden. Ein
Bewertungskriterium kann sich aus mehreren Unterbewertungskriterien zusammensetzen, wel-
che ebenfalls untereinander gewichtet sind. Die Benotung der Kriterien erfolgt aufgrund eines
vorgegeben Rasters (z.B. Noten 0 bis 3).

Informationen, wie diese Bewertungskriterien aufgrund der kritischen Erfolgsfaktoren abgeleitet
werden konnen, finden sich im Anhang F.
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1..n gewichtete Bewertungskriterien
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Abbildung 10: Beispiel Bewertungsprinzip mit 3 Bewertungskriterien

In der Abbildung 10 wird ein Beispiel mit drei Bewertungskriterien (Strategische Bedeutung,
Wirtschaftlichkeit und Risiko) dargestellt. Die jeweiligen Bewertungskriterien setzen sich aus
einem bis zwei Unterkriterien zusammen. Es gilt zu beachten, dass das Bewertungskriterium
Risiko Uber eine invertierte Auspragungsskala verfugt.

Der aufgrund der objektspezifischen Bewertung der Bewertungsunterkriterien entstehende Vek-
tor (Strategische Bedeutung, Wirtschaftlichkeit, Risiko) kann in einen Objektwert umgerechnet
werden. Dieser Objektwert ergibt eine Realisierungsreihenfolge (Prioritat) unter den Objekten.
Umso hoher der Objektwert ist, umso ,wertvoller® ist das Objekt und sollte bei der Priorisierung
anderen Objekten vorgezogen werden.

Die Bewertung eines Objektes auf Stufe Departement und auf Stufe VE kénnen sich nicht un-
terscheiden! Im Normalfall definiert jede VE ihre eigenen Kriterien autonom. Das Departement
kann - falls gewiinscht - departementale Bewertungskriterien vorgeben. Andert das Departe-
ment in diesem Fall Kriterien ab, dann hat sie dies den VE mitzuteilen. Damit kann nur bedingt
der Fall eintreten, dass auf Stufe Departement Abweichungen in der Beurteilung von Objekten
zu Diskussionen fUhren.

Bewertungskriterien |Gewicht|Unterbewertungskriterien Gewicht (G)| Note (N) GxN Objektwert
Total 1.00 1.81
Strategische 0.40 |[Total Strategische Bedeutung 1.00 1.40 0.56
Bedeutung Zukunftsorientierung 0.20 2 M 0.40
Anpassungsfahigkeit 0.30 1 % 0.30
Steigerung der Qualitét 0.20 3 % 0.60
Blirger-/Kundenbeziehung 0.10 1 % 0.10
Konformitat mit Informatikstrategie - SIP 0.20 2 M 0.40
Wirtschaftlichkeit 0.50 |Total Wirtschaftlichkeit 1.00 2.20 1.10
Pay-Back-Dauer 0.40 3 M 1.20
Effizienzsteigerung 0.40 2 M 0.80
Ausschopfen von Reservekapazitaten 0.20 1 0.20
Risiko 0.10 |Total Risiko 1.00 1.50 0.15
Komplexitat des Objekts 0.30 2 *Y 0.60
Technisches Realisierungsrisiko 0.20 2 *% 0.40
Wahrscheinlichkeit der Nutzenrealisierung 0.50 1.*n 0.50
Benotung: *) 0 = gering, 3 = hoch

* %) 0 = hoch/riskant, 3 = unproblematisch

Abbildung 11: Beispielberechnung des Objektwertes mit drei Bewertungskriteriengruppen
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Muss-Objekte:

Objekte, welche keinen Aufschub dulden, z.B. Anpassungen an einer Applikation aufgrund von
neuen gesetzlichen Anforderung oder Ablésungszwang einer nicht mehr gewarteten Platt-
form/Anwendung, werden als Muss-Objekte definiert. Unter welchen Bedingungen ein Objekt
den Muss-Status erhalt wird aufgrund von vorab vereinbarten Kriterien definiert und pro Objekt
begriindet. Muss-Objekte erhalten bei der Optimierung automatisch den héchsten Wert. Uber-
steigt die Anzahl an Muss-Objekte die Restriktionen, kdnnen diese ebenfalls anhand der Be-
wertungskriterien benotet werden. Dadurch wir auch innerhalb der Muss-Objekte eine Reihen-
folge definiert, welche bei der Entscheidungsfindung Anhaltspunkte liefert.

Abbrechen bzw. unterbrechen von Objekten

Aufgrund der verfigbaren Controllinginformationen aus dem ICO oder aus Aspekten der Port-
foliogesamtsicht muss hinterfragt werden, ob es Objekte gibt, welche nicht mehr weitergefihrt
werden sollten. Der Objektwert liefert einen Anhaltspunkt bezlglich der aktuellen Bedeutung
des Objektes und kann bei der Entscheidungsfindung einbezogen werden.

Korrekturen bedingt durch Abhédngigkeiten unter den Objekten

Der errechnete Objektwert muss natirlich korrigiert werden, wenn z.B. von einem Objekt mit
tiefer Prioritat ein Objekt mit sehr hoher Prioritat abhangt. Ein typisches Beispiel ware ein Web-
Plattformprojekt, welches als Voraussetzung fiir weitere wichtige Projekte dienen kann. Objekte
kénnen sich aber auch gegenseitig ausschliessen. Dies wird insbesondere dann der Fall sein,
wenn sich Objekte inhaltlich weitgehend Utberschneiden und konkurrenzieren. Selbstverstand-
lich wird in solchen Fallen nur ein Objekt realisiert. Bei den Objektabhangigkeiten lassen sich
nun verschiedene Auspragungen unterscheiden:

-1 Zwei Objekte schliessen sich gegenseitig aus

0 Es bestehen keine nennenswerten Abhangigkeiten zwischen zwei Objekten

1 Es bestehen wesentliche inhaltliche Abhangigkeiten (z.B. Unterstlitzung des
gleichen Geschéftsprozesses)

2 Es bestehen klare zeitliche und allenfalls

inhaltliche Abhangigkeiten (Vorganger bzw. Nachfolger)

Empfehlung:

Es sollte vermieden werden, in einem Portfolio langerfristig Objekte zu flhren, welche sich ge-
genseitig ausschliessen (Typ: -1).

Um die Portfolio-Optimierung nicht zu verkomplizieren, sollte in solchen Fallen das eine Objekt
geléscht werden oder beide Objekte zu einem Objekt zusammengefasst werden. |dealerweise
wird z.B. im Rahmen einer Vorstudie entschieden, welchem Objekt mit Vorteil der Vorzug ge-
geben wird.

Die Objektabhangigkeitenmatrix bietet die Moglichkeit, die wichtigsten Abhangigkeiten zu er-
kennen. Beispiel: Objekt 1 ist inhaltlich abhangig (Typ 1) vom Objekt 4. Objekt 1 ist Vorausset-
zung fir Objekt 4 (terminlich abhangig (Typ 2)). Es bestehen keine weiteren nennenswerten
Abhangigkeiten (Typ 0) zwischen den vier Objekten.
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Abbildung 12: Beispiel von Beziehungen zwischen Objekten

Die nachfolgende Matrix zeigt die entsprechenden Abhangigkeiten zwischen den Objekten:

Objekte Objekt 1 Objekt 2 Objekt 3 Objekt 4 Objekt n

Objekt 1 0 0 2 0

Objekt 2 0 0 1 0

Objekt 3 0 0 0 0

Objekt 4 2 1 0 0

Objekt n 0 0 0 0

Abhéngig-

keitswert 2 1 0 m 0
N——"

Abbildung 13: Beispiel einer Matrix der Abhangigkeiten zwischen den Objekten

Die Matrixfelder sind an der Diagonalen gespiegelt, denn die Abhangigkeit von ,Objekt x“ zu
,Objekt y* ist gleich wie die Abhangigkeit von ,Objekt y*“ zu ,Objekt x“. Die Spaltensumme (Ab-
héngigkeitswert) ermoglicht es, die bezuglich Abhangigkeit wichtigsten Objekte rasch zu erken-

nen. Dies vereinfacht den Aufbau und die Erfassung der Abhangigkeiten.

Ausgewogenes Portfolio

Meist wird ein moglichst ausgewogenes Objekt-Portfolio angestrebt. Mittels Portfolioanalyse
kann einfach festgestellt werden, ob das Ziel-Portfolio diese Anforderung erflillt. Nachfolgend

zwei Beispiele:
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Symbolgrésse: Einmalige Kosten

Schlecht ausgewogenes Portfolio:

O Kurzfristige (wirtschaftliche) Objekte
werden strategischen (langfristigen)
1

Projekten vorgezogen.

H O > %

Strategische Vorhaben

Studien
Projekte

Anwendungen

Abbildung 14: Beispiel 1 fiir ein schlecht ausgewogenes Portfolio
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Das Portfolio in der Abbildung 14 zeigt eine Haufung von Objekten im unteren rechten Quad-
ranten. Dies |asst darauf schliessen, dass nur sehr wirtschaftlich orientierte Objekte durchge-
fuhrt werden. Langerfristige Aspekte (Strategische Bedeutung) wurden vernachlassigt. Ein sol-
ches Portfolio ist fiir eine Unternehmung, welche das kurzfristige Uberleben sicherstellen muss,
optimal. Fur ein Unternehmen mit langerfristiger Ausrichtung ware es aber wahrscheinlich zu
kurzsichtig. Um den Objekt-Mix in diesem Portfolio zu verbessern, kdnnte z.B. bewusst zuguns-
ten eines strategisch orientierten Objekts (Quadrant: oben/links) auf ein wirtschaftliches (Quad-
rant: unten/rechts) verzichtet werden.

Schlecht ausgewogenes Portfolio:
- Es werden vor allem Objekte mit tiefen
@ einmaligen Kosten und verhéltnisméassig

C - e
Q % @@ hohen wiederkehrenden Kosten durchgefiihrt
g |
SF===—t===~
83 I A Strategische Vorhaben
g | /\  Sudien
£ | )
[} = . O Projekte
Wiederkehrende Kosten B Anwendungen

Symbolgrosse: Risiko

Abbildung 15: Beispiel 2 fiir ein schlecht ausgewogenes Portfolio

Das Portfolio in der Abbildung 15 zeigt eine Konzentration der Objekte entlang der X-Achse
(wiederkehrende Kosten). Dies lasst darauf schliessen, dass viele Objekte vorhanden sind, bei
denen die wiederkehrenden Kosten deutlich Gber den Einmaligen Kosten liegen. Wird diese
Philosophie weiterverfolgt, werden die wiederkehrenden Kosten in Zukunft massiv steigen, so
dass keine Mittel mehr fur neue Investitionen vorhanden sind.

Was unter einem ausgewogenen Portfolio zu verstehen ist, muss vorab von der Leitung festge-
legt werden.

Denkbar ware z.B. eine Uberpriifung, ob nicht zu viele risikobehaftete Objekte in Planung sind,
sondern auch bewusst kleine risikoarme Objekte ausgewahlt werden (Objekterfolgsquote stei-
gern). Auch kann z.B. eine Verwaltungseinheit mit einem Objekt bertcksichtigt werden, welche
aufgrund des Projektwertes keine Objekte zugedacht bekame (Gerechtigkeit).

3.2.1.2 IT-Portfolio aufbereiten und abstimmen

Das bewertete Portfolio wird in verschiedenen Auswertungen aufbereitet. Ausserdem erfolgt
eine Abstimmung bezlglich Ressourcenverfiigbarkeit mit dem Leistungserbringer (LE). Dach
wird das Portfolio der VE-Leitung und der Department-Leitung zwecks Freigabe vorgelegt.

Der Sub-Sub-Prozess P04.02.3 ,IT-Portfolio aufbereiten & abstimmen® besteht aus den folgen-
den Aktivitaten:

¢ Abstimmen und Vornahme allfalliger Korrekturen bedingt durch die Ressourcenverflig-
barkeiten (sowohl LE als auch LB)

e Abstimmung mit der VE-Leitung und der Departements-Leitung (Korrekturen aufgrund
von Ubergeordneten Abhangigkeiten/Vorgaben)
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Ressourcenverfiigbarkeiten

Es kann vorkommen, dass ein Objekt aus Mangel an spezifisch fiir dieses Objekt bendtigten
Ressourcen trotz hohem Objektwert nicht durchgeflihrt werden kann. Das Portfolio ist auf seine
Umsetzbarkeit bezlglich Ressourcenverfiigbarkeit zu prifen. Da hier vor allem LE Ressourcen
oft einen Engpass bilden, erfolgt diese Abstimmung mit dem LE. Um die Identifikation solcher
Ressourcenprobleme zu vereinfachen, kdnnen verschiedene Darstellungen wie ein Belastungs-
diagramm pro Ressource verwendet werden.

Projekt 3

Verflgbar

Projekt 2

Projekt 1

Personentage

Projekt n

Jahre

Abbildung 16: Beispiel einer Ressourcengrafik fir die Ressource ,SAP ABAP Entwickler”

Abbildung 16 zeigt die Belastung einer spezifischen als kritisch (Uberlastet) eingestuften Res-
source. Ubersteigt der durch Objekte gebundene Ressourcenbedarf die verfiigbare Menge,
missen Massnahmen getroffen werden. Dies kdnnen z.B. sein:

e Streichen bzw. verschieben von Projekten, welche die Ressource stark belasten

e Einsatz von Externen, sofern dies aufgrund des Aufgabengebietes und der Finanzen
moglich ist

e Ausbau der Ressourcenkapazitat durch Neueinstellungen oder Umschulungen

Ein Nebeneffekt einer solchen groben Ressourcenplanung ist die Méglichkeit den mittelfristigen
Ressourcenbedarf (ca. 5 Jahre Horizont) genauer abschatzen zu kénnen.

Bei der Ressourceniiberwachung ist es wichtig, sich auf wenige kritische Ressourcen zu be-
schranken, da die Ressourcenbestimmung pro Objekt einen erheblichen Aufwand verursacht.
Abstimmung Leitung

Im Zuge der Abstimmung mit der VE- bzw. Dep.-Leitung missen, so weit dies noch nicht ge-
schehen ist, Ubergeordnete Abhangigkeiten und Vorgaben bericksichtigt werden.

Verschiedene Darstellungsmaoglichkeiten, welche sich fur die Visualisierung des Portfolios eig-
nen, sind in Abschnitt 3.2.2.3 aufgezeigt.

3.2.1.3 IT-Portfolio freigeben

Ein IT-Portfolio wird regelmassig freigegeben (mindestens einmal jahrlich im Rahmen der
Budgetierung). Eine Freigabe kann aber auch dann erfolgen, wenn es Anderungen gibt, welche
sich nicht nur auf einzelne Objekte auswirken, sondern das Portfolio als Ganzes betreffen.

Der Sub-Sub-Prozess P04.02.4 ,|IT-Portfolio freigeben” besteht aus den folgenden Aktivitaten:
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e Formelle Freigabe des definierten Portfolios
o Historisierung der freigegebenen Portfoliodaten

Freigabe und Historisierung

Die Freigabe eines Portfolios definiert eine spezifische (selektionierte) Menge von Objekten als
sreigegeben”. Dieser Stand wird pro Objekt und im IPCO-Bericht dokumentiert bzw. historisiert.

3.2.1.4 IT-Portfolio kommunizieren

Das freigegebene Portfolio muss in der Folge in verschiedenen Formen kommuniziert werden.
Hierfir mussen entsprechende Reports aufbereitet werden, welche das freigegebene Portfolio
enthalten. Ausserdem erfolgt eine Kommunikation der Objekte des Portfolios im Sinne der Initi-
alisierung von Schnittstelleninformationen gegentber den technischen Umsystemen.

Der Sub-Sub-Prozess P04.02.5 ,|T-Portfolio kommunizieren® besteht aus den folgenden Aktivi-
taten:

e Aufbereitung der IT-Portfolioangaben (strukturiert fur Schnittstellen, unstrukturierte Re-
ports)

e Kommunikation des freigegebenen IT-Portfolio

3.2.2 Ergebnisse Portfoliomanagement

Das Ergebnis des Portfoliomanagements ist ein vereinbartes und zur Freigabe vorbereitetes IT-
Portfolio. Dieses bildet die Grundlage fiir eine Budgetierung auf Objektebene. Die Ergebnisse
kénnen entweder in Form von Standardreports als auch durch einen Export in Biroautomati-
onsanwendungen zur weiteren Bearbeitung erstellt werden.

Grundsatzliche Portfoliovisualisierungsmoglichkeiten

Folgende Darstellungsmoglichkeiten kommen zur Anwendung:

e Listen Portfolioubersicht
e Finanzplanung

e Portfoliodarstellungen

e Spinnengraphen

e Belastungsdiagramme

3.2.2.1 Portfoliolibersicht

Die Menge aller Objekte des IT-Portfolios Iasst sich zunachst als ,Portfoliolibersicht* in Tabel-
lenform darstellen (Abbildung 17). Im angegebenen Beispiel wurde das Portfolio zur besseren
Ubersicht nach der Objektart strukturiert (strategische Vorhaben, Studien etc.).

Die Auswahl der Portfoliofelder kann benutzerdefiniert erfolgen. Als Auswahlfelder stehen die in

Kapitel 3.1 im Detail beschriebenen Datenfelder zur Verfigung (soweit sie in der konkreten Im-
plementation vorgesehen sind).
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Portfolioreport Ubersicht (gegliedert
nach Objektart)

Objektnummer
Objektname

Planstart Datum
Effektives Startdatum
Mussobjekt
Statusampel Gesamt
Objektwert
Risikozahl
Sicherheitsklasse
Architekturraster

Dst.-Nr
Dauer

Strategische Vorhaben b3

Studien b3

Projekte z

Anwendungen z

Abbildung 17: Beispielreport einer Portfoliolibersicht

3.2.2.2 Finanzplanung

Ein Report mit dem Zweck der Unterstlitzung der Finanzplanung und -budgetierung wird in Ab-
bildung 18 dargestellt.

Auch in diesem Report muss die Auswahl der Portfoliofelder benutzerdefiniert erfolgen. Als

Auswahlfelder stehen ebenfalls die oben erwahnten Datenfelder zur Verfigung, soweit diese in
der konkreten Implementation der Methode auch gefiihrt werden.
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Portfolioreport
Finanzielle
Fiihrung

Jahr 200x

Objektnummer
Objektname
Total Kosten im Jahr 200x
Originalbudget
Aktuelles Budget
Faktura
Obligo

Budgetrest

Total Kosten im Jahr 200x+1

finanzwirksame Kosten (extern)

Jahr 200x+1

Originalbudget
Aktuelles Budget

Faktura
Obligo

Budgetrest

... (Jahr 200x+2, Jahr 200x+3 etc.)

Kosten fiir interne Leistungsverrechnung (LV)

Jahr 200x

Total Kosten im Jahr 200x
Originalbudget
Aktuelles Budget

Faktura

Obligo

Budgetrest

Total Kosten im Jahr 200x+1

Jahr 200x+1

Originalbudget
Aktuelles Budget

Faktura
Obligo

Budgetrest

... (Jahr 200x+2, Jahr 200x+3 etc.)

Strateg. Vorhaben

Vorhaben V
Vorhaben W

Studien

Studie S
Studie T

Projekte

Projekt P
Projekt Q

Anwendungen

Anwendung A
Anwendung B

Gesamtsumme

z

Abbildung 18: Beispielreport zur Finanzplanung (inkl. interne LV)

3.2.2.3 Portfoliodarstellungen

In der Portfoliodarstellung kénnen bis zu flinf Dimensionen verwendet werden:

.

5.

Im ICO und ITP sind Standardsymbole fiir Studien (Dreieck), Projekte (Kreis), Anwendungen
(Viereck) und strategische Vorhaben (Stern) definiert worden (vgl. Anhang D).

In der Abbildung 19 wurden vier Dimensionen verwendet. In der Y-Achse werden die jahrlichen

Y-Achse
X-Achse
Symbol-Grésse
Symbol-Art
Symbol-Farbe

Kosten dargestellt (gross-klein). In der X-Achse die Wirtschaftlichkeit. Die Symbolgrosse stellt
das Risiko dar (klein — gross). Aufgrund des Symbols und der korrespondierenden Farbe lasst
sich die Objektart erkennen. Unsere Zielobjekte befinden sich im Quadranten oben/rechts. Es
handelt sich dabei um Objekte mit kleinen Kosten und hoher wirtschaftlicher Bedeutung. Inner-

halb des Quadranten oben rechts sind die kleineren Dreiecke besonders interessante Studien,

welche gestartet werden sollten.
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Abbildung 19: Beispiel Portfoliovisualisierung der Zielobjekte

Im Portfolio (Abbildung 20) wurde versucht, wichtige und kritische Objekte zu identifizieren. Alle
im Quadranten (oben/rechts) platzierten Objekte sind riskante, aber strategisch bedeutungs-
volle Objekte. Innerhalb des Quadranten sind besonders die Objekte mit einem grossen Symbol
kritisch, da hier der Investitionsbetrag zudem hoch ist.

Eine Massnahme hieraus kdnnte z.B. sein, dass alle Projekte (Kreis) einem erweiterten Projekt-
controlling (PCOE) und alle Anwendungen (Quadrate) einem erweiterten Anwendungscontrol-
ling (ACOE) unterzogen werden.

Objekte denen besonders
Augenmerk geschenkt werden
1 sollte: Grosses Risiko, strategisch
bedeutend und hohe Kosten.

Strategische Vorhaben

Studien

Risiko (klein-gross)
By
g
- _| -
|
%]
1
_— D e - -

Projekte

B O D> =%

Anwendungen

Strategische Bedeutung

Symbolgrésse: Einmalige Kosten

Abbildung 20: Beispiel Portfoliovisualisierung besonderer Projekte

Weiter sinnvolle Portfoliodarstellungen waren z.B.:

o Jahrlicher Nutzen/jahrliche Kosten
¢ Einmalige Kosten/Nutzen/Statusampel
o Wirtschaftlichkeit/Strategische Bedeutung/Risiko

3.2.2.4 Spinnengraphen

Spinnengraphen kénnen auch als Fingerabdruck eines IT-Portfolios bezeichnet werden. Im
nachfolgenden Beispiel sind alle Bewertungskriteriengruppen und der Objektwert als Achsen
definiert worden.
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Abbildung 21: Fingerabdruck von wirtschaftlich orientierten Portfolios mit kleinem Gesamtrisiko

Bei dem in Abbildung 21 dargestellten Portfolio handelt es sich um ein eher wirtschaftlich aus-
gerichtetes Portfolio mit einem sehr kleinen durchschnittlichen Risiko. Durch die hohe Gewich-
tung der Wirtschaftlichkeit ist demzufolge auch der durchschnittliche Objektwert eher hoch.

In Spinnengraphen kénnen fast beliebig viele Achsen dargestellt werden. Grundsatzlich eignet
sich jedes Bewertungskriterium bzw. jedes Unterbewertungskriterium als Achse. Auch kénnen
z.B. die durchschnittlichen einmaligen Kosten pro Projekt, die durchschnittliche Projektdauer
oder das durchschnittliche Anwendungsalter als Achse dienen.

3.2.2.5 Belastungsdiagramme

Neben Belastungsdiagrammen zu kritischen personellen Ressourcen, kénnen z.B. auch die Ob-
jektkosten uber den Planungshorizont aufgefuihrt werden (Abbildung 22).

CHF Finanzielle Ressourcen (ausgabewirksam)
1000er

3'000

2'500

2'000

1'500 -

1'000

Strategische
= Vorhagen
1 Studien
[ Projekte
B Anwendungen
— Budget

500

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Abbildung 22: Beispiel eines Belastungsdiagrammes
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Anhange

A. Anderungen gegeniiber Vorversion (diese Beilage)

Ubernahme der giiltigen Vorlage fiir Beilagen zu IKT-Vorgaben, ohne inhaltliche Anderungen.

B. Referenzen (diese Beilage)

Keine

C. Abkirzungen (diese Beilage)

Kiirzel Bedeutung

ACM Accountmanager des Leistungserbringers
ACO Anwendungscontrolling

ACOE Erweitertes Anwendungscontrolling
BVerw Bundesverwaltung

DLV Dienstleistungsvereinbarung

FF Finanzielle Fihrung

GPV Geschaftsprozessverantwortlicher
ICB Informatikcontrollingbeauftragter
ICO Informatikcontrolling

IM Integrationsmanager

IPCO Informatik Portfoliocontrolling

KEF Kritische Erfolgsfaktoren

KLR Kosten- und Leistungsverrechnung
LB Leistungsbezliger

LE Leistungserbringer

NRM Neues Rechnungsmodell Bund
PCO Projektcontrolling

PCOE Erweitertes Projektcontrolling

PL Projektleiter

PV Projektvereinbarung

SCO Studiencontrolling

SIP Strategische Informatikplanung
SLA Service Level Agreement

VE Verwaltungseinheit

D. Grafische Symbole

w Strategische Vorhaben

A Studien

O Projekte
L Anwendungen
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E. Ubersicht Begriffe

IT-Portfolio

Ein IT-Portfolio entspricht der Summe aller IT-Objekte einer Organisationseinheit (Studien, Pro-
jekte, Anwendungen und strategische Vorhaben). Das IT-Portfolio dokumentiert die Objekte und
setzt bestehende und geplante Objekte in Beziehung zueinander.

IT-Portfoliomanagement

IT-Portfoliomanagement bezeichnet die fortlaufende Optimierung, Visualisierung und Gesamt-
planung des IT-Portfolios zur Unterstiitzung des Leistungsauftrages und der Strategie sowie die
IT-Finanzplanung / Budgetierung. Im Vordergrund stehen die optimierte Allokation der Ressour-
cen, die Wahrnehmung von Synergien und die Reduktion der Risiken im Sinne des Gesamtop-
timums.

VE-Portfolio

Jede VE erstellt ein Portfolio und priorisiert die Objekte gemass Kriterien und Vorgaben. Bun-
des- und departementale Objekte werden im Rahmen von ,virtuellen VE® ebenfalls als VE-
Portfolio geflihrt (sie definieren keine ,Departementsportfolios” — s. unten). Kleinere VE kdnnen
vom Departement zu einer ,virtuellen VE* zusammengefasst und bei der Portfolioerstellung un-
terstiitzt werden (treuhanderisch). Ein LE verfligt Gber ein VE-Portfolio fir eigene Objekte und
ein ,Auftragsportfolio®, welches jene Objekte enthalt, die fir den LB im Sinne eines Auftrages
abgedeckt werden.

Departementsportfolio

Als Departementsportfolio wird der Zusammenzug der VE-Portfolios des Departements (inkl.
aller virtueller VE) bezeichnet. Auf Stufe Departementsportfolio erfolgt keine Verdichtung, Ag-
gregation oder automatische Neu-Priorisierung Uber die VE-Portfolios hinweg. Das ,Departem-
entsportfolio“ dient schwergewichtig der Informationsaufbereitung und als Hilfsmittel zur Diskus-
sion der IT-Verantwortlichen sowie zum Abgleich der Planung (Dep. Budget).

Bundesportfolio

Ein Bundesportfolio ist nicht vorgesehen. Programme und bundesweite ICO-Objekte werden
allerdings durch den IM Bund als ,virtuelle VE* auf Stufe Bund gefuihrt. Weder Programme noch
bundesweite ICO-Objekte definieren ein ,Portfolio Bund“ oder ein ,Bundesportfolio®“. Die ICO-
Methode bedient die Stufe Bund durch das ICO Cockpit Bund (IPCO-Bericht Bund).

Strategisches Vorhaben

»Ein (strategisches) Vorhaben definiert einen erkannten Veranderungsbedarf zwischen dem ak-
tuellen Zustand und dem angestrebten Soll-Zustand. Er wird durch eine Analyse der Soll- und
Ist-Architekturen gewonnen. Ein Vorhaben verfugt Gber eine sachliche Zielsetzung, einen gro-
ben Terminplan, eine Abschatzung der bendtigten Ressourcen (finanziell und personell) und
Uber die Definition der Abhangigkeiten zu den lbrigen Vorhaben. Im Unterschied zu einem Pro-
jekt ist jedoch die Art und Weise der Umsetzung, die konkrete Finanzierung, die Projektorgani-
sation und die personelle Projektteambesetzung beim Vorhaben noch offen; diese Elemente
werden erst im Rahmen der konkreten Projektplanung definiert. Ein Vorhaben ist in diesem
Sinne ein planerisches Element.” (Portig, Didisheim, 2001; Seite 15-16). Wichtig ist der Um-
stand, dass aus einem strategischen Vorhaben durchaus mehrere Studien hervorgehen kdnnen
(0 bis n). Damit kénnen strategische Vorhaben nicht Studien gleichgesetzt werden.
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F. Kritische Erfolgsfaktoren KEF

Die Methodik der Kritischen Erfolgsfaktoren (KEF) findet in vielen Organisationen und Bereichen
ihre Anwendung. Bei der Bestimmung der Bewertungskriterien kénnen die KEF als Grundlage
dienen. Daher werden im Nachfolgenden einige Angaben zu KEF gemacht.

Jede Stufe (Bund, Dep. und VE) kann ihre eigenen KEF bestimmen. Allerdings sind die Vorga-
ben der lbergeordneten Stufe zu Gbernehmen und ggf. um zusatzliche KEF zu erweitern.

KEF

Kritische Erfolgsfaktoren (KEF) sind die wenigen fur einen Erfolg massgebenden Einflussfak-
toren. Viele Faktoren bestimmen letztlich einen Erfolg. Das Konzept der Kritischen Erfolgsfak-
toren geht aber von der Annahme aus, dass nur wenige Faktoren einen Erfolg massgebend
beeinflussen (80/20-Regel). Diese Faktoren heissen Kritische Erfolgsfaktoren.

Die den KEF entsprechenden Kennzahlen sind zu verfolgen, damit Korrekturmassnahmen dort
angesetzt werden, wo sie am meisten Wirkung versprechen. Meistens sind es 3 bis 6 Faktoren
die den Erfolg hauptsachlich beeinflussen.

Die Technik der Kritischen Erfolgsfaktoren kann in einer Verwaltungseinheit als Arbeits- und
Fuhrungsinstrument angewendet werden, um die massgebenden Erfolgsfaktoren zu identifizie-
ren. Es gilt diese KEF zu bestimmen und periodisch zu Uberprifen.

Hauptsachlicher Nutzen der Bestimmung von Kritischen Erfolgsfaktoren sind:

o Konzentration des Blicks auf die wesentlichen Bestimmungsgréssen (Faktoren)

e Konzentration der (FUhrungs-)Ressourcen

e Unterstutzung der Ausrichtung auf eine Strategie, ein Ziel

¢ Unterstitzung der Kommunikation, das Marketing dieser Vorgaben
Allgemeine Erfolgsfaktoren
Die nachfolgenden allgemeinen Erfolgsfaktorkategorien sollen helfen die eigenen kritischen Er-
folgsfaktoren festzulegen.

Erfolgsfaktoren des Prozessablaufs

Allg. Erfolgsfaktor Anmerkungen

Zeit Geschwindigkeit und Termintreue

Kosten / Ressourcen Finanzielle Aufwendungen fiir die Nutzung oder den Ver-
brauch von Ressourcen

Qualitat Grad der Ubereinstimmung der Leistung mit gegebenen Erfor-
dernissen

Schnittstelle zum Kunden / | Sind Art, Zeitpunkt und Haufigkeit der Schnittstellen zweck-

Leistungsempfanger massig gestaltet?

Flexibilitat, Innovationsfa- Fahigkeit zur Anpassung an wechselnde Erfordernisse bei der
higkeit Gestaltung der Produkte und Dienstleistungen, bei der Anpas-
sung an variierende Produktionsmengen und bei der Gestal-
tung der betrieblichen Ablaufe.

Fahigkeit, unterschiedliche Volumen von gleichen oder unter-

schiedlichen Objekten in gegebener Zeit bearbeiten zu kén-
nen.
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Bestimmung von KEF

Die kritischen Erfolgsfaktoren kdnnen nur im Gesprach mit den Anwendern und den Fihrungs-
kraften ermittelt werden, also durch Workshops oder Interviews. Die Beteiligten miissen zuvor
mit dem Konzept der KEF vertraut gemacht werden. Dabei empfiehlt sich folgendes Vorgehen:

Das KEF-Konzept sollte - beispielsweise in einer einfihrenden Veranstaltung - erlautert
werden. Damit wird den Teilnehmern der Interviews/Workshops bereits vor dem Anlass
Gelegenheit geboten, sich Uber mdgliche KEF Gedanken zu machen.

Die Interviews/Workshops finden mit der Gesamtleitung der betreffenden Verwaltungs-
einheit statt. Ein solcher Anlass kann durch eine externe Fachperson moderiert werden.

Ausgehend vom Auftrag und den Zielen werden die (Dienstleistungs-)Produkte und
(Kern-) Prozesse und anschliessend die entsprechenden Kritischen Erfolgsfaktoren der
Verwaltungseinheit in einem kreativen Prozess ermittelt.

Am Ende der Interviews/Workshops werden die ermittelten KEF konsolidiert und an-
schliessend durch die Gesamtleitung der Verwaltungseinheit verabschiedet und den be-
teiligten Mitarbeiter/innen kommuniziert.

Beispiel: Fragen zur Ermittlung der Erfolgsfaktoren von Geschéaftsprozessen sind:

In welchen drei Aufgaben wiirden sich ungenligende Leistungen am negativsten auf das
Gesamtergebnis auswirken?

Was mochten Sie nach langerer Abwesenheit zuerst wissen?
Welches sind aus lhrer Sicht die KEF |hres Aufgabenbereichs?

Kritische Erfolgsfaktoren kénnen hierarchisch strukturiert werden, z.B.:

Aus den Erfolgsfaktoren einer VE resultieren die Erfolgsfaktoren ihrer (Dienst-) Leistun-
gen, der Geschéaftsprozessablaufe und schlussendlich die der Informatikobjekte.

Oder aus den Erfolgsfaktoren der VE resultieren die Erfolgsfaktoren der kleineren Ein-
heiten und schliesslich der einzelnen Stellen und Personen.

Beispiele von KEF sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrt:

Bsp: KEF in der Ver- | Kennzahl / Messgrosse

waltung
Durchlaufzeiten durchschnittliche Bearbeitungszeit fiir einen Auftrag
% der Pendenzen im Vergleich zu den bearbeiteten Auf-
tragen pro Monat
Kolsten/Nutzen-Ver- Kosten der Dienstleistung / des Produktes
altnis

Burger-/Kundenorien- | Gesamtzahl bearbeiteter und erfolgreicher Auftrage
tierung Image bei der Bevdlkerung (Befragung)

Jedem Kritischen Erfolgsfaktor kdnnen mehrere Kennzahlen zu dessen Messung zugeordnet
werden. Die laufende Uberwachung der einzelnen Kennzahlen / Messgrdssen bildet eine wich-
tige Fuhrungsgrundlage flr die oberste Leitung der Verwaltungseinheit.
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Kritische Erfolgsfaktoren und Informatik

Informatiksysteme werden geschaffen, um die Verwaltungseinheit in ihrer Auftragserfillung zu
unterstitzen. Da KEF die massgebenden Faktoren flir eine erfolgreiche Zielerreichung einer
Verwaltungseinheit sind, missen auch Informatiksysteme bezlglich ihrer Unterstitzung der
KEF beurteilt werden.

Bewertungskriterien

Im Rahmen der Portfolio Optimierung werden die anstehenden Objekte bezliglich ihrer Bedeu-
tung fir die VE positioniert. Dazu werden vorgangig Bewertungsfaktoren, welche sich aus den
KEF ableiten kdnnen definiert. Diese Kriterien sollen

e gemeinsam erarbeitet,

e nach einer im voraus festgelegten Periodizitat iberarbeitet,

e aber so konstant wie moglich gehalten werden.

Die einzelnen Unterbewertungskriterien lassen sich gruppieren. Dabei hat sich gezeigt, dass
nachfolgende Gruppierungen zweckmassig sind. Naturlich kbnnen auch andere Gruppierungs-
kriterien gewahlt werden.

o Strategische Bedeutung (Strategieunterstiitzung bzw. -konformitat) — In wie weit un-
terstltzt das Objekt die strategische Ausrichtung des Amtes (Unterstiitzung des Leis-
tungsauftrages - nicht monetare Faktoren)

» Wirtschaftlichkeit (Finanzielle Bedeutung, Rationalisierung) — Wie rentabel ist das Ob-
jekt? Ubertrifft der erwartete Nutzen den Aufwand? (Monetére Faktoren)

¢ Risiko (Erfolgsrisiko) — Kann das Projekt die Erwartungen bezlglich Nutzen, Kostenrah-
men, Zeitvorgaben erflllen? Ist die geplante Technologie umsetzbar?

Ein Beispiel eines moglichen Bewertungssystems findet sind in Abbildung 10 bzw. Abbildung
11 im Abschnitt 3.2.1.1.

Fur die Optimierung lassen sich beliebig viele Bewertungskriterien und Unterkriterien definieren.
Die Kriterien werden auf der gleichen Stufe beztiglich ihrer Bedeutung untereinander gewichtet.

Nachfolgend sind einige Beispielbewertungskriterien aufgefihrt gegliedert nach Strategischer
Bedeutung, Wirtschaftlichkeit und Risiko.

Beispielbewertungskriterien Strategische Bedeutung

Die nachfolgenden Kriterien sind als SAMMLUNG sich teilweise auch ausschliessender Krite-
rien zu verstehen, aus denen jede Verwaltungseinheit fur sich gultige Kriterien auswahlen kann
oder sich durch die genannten Kriterien inspirieren lassen kann. Ein Beispiel, welches direkt
angewendet werden kdnnte, findet sich im Text (s. Abschnitt 3.2.1.1).

Nr. |Bewertungsfaktor Note 0 Note 1 Note 2 Note 3

1. Architekturkonformitat Exot wird auf beste- | wird auf kon- | wird auf kon-
hendem, aber |formem Sys- [formem, be-
nicht konfor- tem realisiert | stehendem

mem System System reali-
realisiert siert
2. Konformitat mit Informa- keine Rele- Ausnahme grosstenteils 100% konform
tikstrategie (SIP) vanz konform
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Nr. |Bewertungsfaktor Note 0 Note 1 Note 2 Note 3
3. Standardsoftware Individualent- | teils Standard- | Standardsoft- | Standardsoft-
wicklung software, teils |ware mit An- | ware ohne An-
Individualent- | passungen passungen
wicklung
4, Zukunftsorientierung Insellésung State of the art | hat Pilotcha- | wird wegwei-
ohne Muster- | L6sung rakter fur die | send flr die
charakter Uberprifung Zukunft
neuer Techno-
logien und/o-
der Software
5. Bedeutung fur andere Orga- | nur eine Ver- | mehrere Ver- |gesamtes De- [bundesweit o-
nisatorische Einheiten waltungsein- | waltungsein- | partement der mehrere
heit heiten Departemente
6. Umweltfreundlichkeit der nicht relevant |unterstitzend |Verbesserung |deutliche Ver-
Prozesse in VE besserung ge-
gen Aussen
7. Verminderung der Einfuh- kaum -5% 5-25% 25%
rungsdauer
8. Bedeutung fir andere An- keine niedrig mittel Technologie
wendungen wird neu ein-
gefihrt
9. Dienstleistungsqualitat keine Bedeu- [intern merkbar hohe Bedeu-
tung tung, extern
10. | Kundenfreundlichkeit keine Besse- |leichte Besse- | merkbar eindeutige
rung rung Steigerung
11. | Gewinn von Marktvorteilen | klein 2-5% 10-20% > 20%
12. | Zugang zu neuen Markten nein ein Versuch Gute Chancen | Ja
13. |Imageverbesserung keine nur intern unterstitzend | gute externe
Wirkung
14. | Blrger/Kunden Beziehung keine mittel gut ausgepragt
15. | Steigerung der Qualitat kein Einfluss | halten Verbesserung | deutliche Qua-
litatssteige-
rung
16. | Fehlervermeidung nein Ansatze gut sehr gut
17. | Vorbeugen von Fehlern kein leicht merkbar eindeutig
18. | Handhabung komplexer Pro- | keine Verbes- |unterstitzend |Verbesserung |deutliche Ver-
zesse serung besserung
19. | Verbesserung Controlling nein eventuell deutlich eindeutig
20. | Professionalitat / Kompe- kein Einfluss | marginal Erhalt der Pro- | Sicherstellung
tenzaufbau-, Steigerung fessionalitat fur die Zukunft
21. | Zugriff auf vorhandene Da- | nein mit zusatzli- gut automatisiert
ten chem Aufwand
22. | Fuhrungsentscheide keine Grundlagen unterstitzend |umsetzbar
23. | Anpassungsfahigkeit kaum Ansatz unterstitzend | volle Flexibili-
(schnellere Adaption von tat
Veranderungen)
24. | Attraktivitdt des Arbeitsplat- | kein Einfluss | geringer Ein- | Verbesserung | echter Anreiz,
zes fluss z.B. bei Rekru-
tierung
25. | Mitarbeiterzufriedenheit irrelevant eventuell gute Ansatze |ja
26. |Verbesserte Risikoerken- nein eventuell besser eindeutig
nung
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Beispielbewertungskriterien Wirtschaftlichkeit

Die nachfolgenden Kriterien sind als SAMMLUNG sich teilweise auch ausschliessender Krite-
rien zu verstehen, aus denen jede Verwaltungseinheit fir sich glltige Kriterien auswahlen kann
oder sich durch die genannten Kriterien inspirieren lassen kann. Ein Beispiel, welches direkt
angewendet werden kdnnte, findet sich im Text (s. Abschnitt 3.2.1.1).

Nr. |Bewertungsfaktor Note 0 Note 1 Note 2 Note 3

1. Von der Anwendung Be- wenige <10% des 10 - 30% flachende-
troffene Amtes ckend

2. Kosteneinsparung keine <5% 5-20% > 20%

3. Steigerung der Produktivitat | kaum <10% 10 - 30% > 30%

4. Pay-Back-Dauer > 3 Jahre 2 - 3 Jahre 1-2 Jahre <1 Jahr

5. Haufigkeit der Anwendung | jahrlich monatlich wdchentlich taglich mehr-

mals

6. Ausschopfen von Reserve- | nein <10% 20-30 % > 30%
kapazitaten
Reduktion IT-Kosten 0% <5% 5-15% > 15%
Erhéhung der Einnahmen 0-3% 3-8% 8-10% >10%
Vereinfachung Administra- | nein eventuell besser bedeutend
tion

10. | Ressourcenausnutzung nein eventuell deutlich bestimmt

11. | Effizienzsteigerung keine eventuell deutlich eindeutig

12. | Reduktion von Ausfallen nein eventuell deutlich markant

13. [ Abfangen von Spitzenbelas- | nein <10% 10-30% 30-50%
tungen

Beispielbewertungskriterien Risiko

Die nachfolgenden Kriterien sind als SAMMLUNG sich teilweise auch ausschliessender Krite-
rien zu verstehen, aus denen jede Verwaltungseinheit fur sich gultige Kriterien auswahlen kann
oder sich durch die genannten Kriterien inspirieren lassen kann. Ein Beispiel, welches direkt
angewendet werden kdnnte, findet sich im Text (s. Abschnitt 3.2.1.1).

Nr. | Bewertungsfaktor Note 0 Note 1 Note 2 Note 3
1. Technisches Realisierungsri- | ungesicherte | Technologie [ Know-how bei | erprobte
siko Technologien |im Einsatz, je- | anderen An- | Technologie,
/ keine Refe- | doch nur we- |wendern vor- | Know-how im
renzen nig Ref.-In- handen. Ref.- | Hause vor-
stallationen Installation handen
vorhanden
Erfolgschancen Projekt kaum mittel gut sehr gut
Komplexitat der Objekte kompl. Pro- kompl. Pro- mittleres Pro- | Einfaches
jekt, viele Mit- | jekt, wenig jekt, wenig Projekt, wenig
arbeiter, Rea- | Mitarbeiter, Mitarbeiter, MA, kurze Re-
lisierung > 2 Realisierung | Realisierung | alisierungszeit
Jahre ca. 1 Jahr unter 1 Jahr
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4. Erzielungswahrscheinlichkeit | Nutzenreali- Nutzenreali- | erwarteter prognostizier-
des erwarteten Nutzen nach [sierung hangt |sierung noch | Nutzen kann |ter Nutzen
Projektabschluss von vielen fraglich wahrschein- | kann realisiert

ausseren Fak- lich erzielt werden
toren ab werden

5. Unterhaltskosten extrem hohe | Unterhalts- Unterhalts- kalkulierbar,

und unerwar- | kosten Uber- | kosten wie er- | moderat
tete Unter- steigen Er- wartet
haltskosten wartung

6. Lésungsakzeptanz (organi- | nicht relevant | mit Wider- bendtigt inten- | problemlos;

satorisch) stand muss sives Change | passt organi-
gerechnet Management | satorisch und
werden kulturell
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